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Протягом 2013 року в рамках всеукраїнської кампанії «Міліція під контролем» проводився конкурс творчих 
робіт, мета якого ― привернути увагу до проблеми дотримання прав людини з боку правоохоронців, а також 
показати самим правоохоронцям, які саме недоліки у їх роботі хвилюють суспільство і спонукати до покра-
щення ситуації.

Конкурс ініціювала Асоціація українських моніторів дотримання прав людини в діяльності правоохоронних 
органів за фінансової підтримки Міжнародного фонду «Відродження».

До розгляду приймались фото, аматорські відеороботи і публіцистичні матеріали на тему дотримання прав 
людини працівниками міліції.

На відміну від попередніх років, надіслані матеріали оцінювали користувачі соціальної мережі Facebook. Се-
ред робіт, що набрали найбільшу кількість вподобань (лайків), журі обирало переможців. 

Члени журі, які надсилали свої роботи до участі в конкурсі, не брали участі в їхньому оцінюванні.

Висвітлюючи роботу працівників міліції, інколи навіть у дещо жартівливий спосіб, ми 
сподівалися поступово відновити до них довіру у простих громадян, а також прагнули, 
щоб правоохоронці, усвідомивши силу громадського контролю, більше дотримували-
ся норм законодавства.

Але жахливі події, які переживала вся Україна, починаючи з листопада 2013 року, від-
крили реальне обличчя правоохоронної системи ― вона вже віджила себе і потребує 
невідкладного реформування.

В цій збірці опубліковано роботи переможців, хоча і ті, що не ввійшли до неї, також 
варті уваги. Учасники фіксували різні аспекти діяльності міліції – як позитивні, так і 
негативні. Звичайно, на фоні грубих порушень прав людини зі сторони міліції та за-
стосування фізичної сили до мирних громадян, конкурс здається трохи дивним. Од-
нак, він проходив у мирний для України час, тому логічним його завершенням стало 
оцінювання робіт та визначення переможців.

Сподіваємося, що проведення реформи ОВС виведе правоохоронців на значно вищий 
рівень виконання своїх службових обов’язків. Над цим питанням ми зараз активно 
працюємо.

Вадим Пивоваров,
виконавчий директор 
Асоціації УМДПЛ

«

»
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І місце, Тарас Зозулінський, м. Львів — «Збройні барони львівської міліції»
ІІ місце, Мая Голуб, м. Луцьк — «Міліція бере з волинян гроші за безкоштовну довідку»
ІІ місце, Ольга Веснянка, м. Київ — «Діти у конфлікті з законом – злочинці назавжди?»
ІІІ місце, Леніна Бичковська, м. Житомир — «Несколько суток меня били толстенными 
книжками по голове и требовали признаться в убийстве собственной жены»
ІІІ місце, Тарас Зозулінський, м. Львів — «Мiлiцейськi посередники: як держпідприєм-
ство заробляє на «безкоштовних» довідках»

Публіцистичні матеріали

Відео

І місце, Катерина Аврамчук, м. Київ — «Міцна чоловіча дружба»
І місце, Сергій Перникоза, м. Київ — «А скільки у вас з собою бабок»
ІІ місце, Олеся Брязгунова, м. Київ — «Рівняння наліво!»
ІІ місце, Андрій Лохматов, м. Миколаїв — «Наша служба и опасна и трудна»
ІІІ місце, Андрій Лохматов, м. Миколаїв — «Солнечный патруль»
ІІІ місце, Тетяна Печончик, м. Київ — «Чекаючи на гей-прайд»

І місце, Андрій Лохматов, м. Миколаїв — «Миколаївська міліція затримує 
за неохайний вигляд»
ІІ місце, Андрій Лохматов, м. Миколаїв — «В холодний вечір алкоголем 
зігріваються мєнти»
ІІІ місце, Юлія Дуб, м. Чернівці — «Їдуть до станції «Беззаконня»»

Фото
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РОБОТИ ПЕРЕМОЖЦІВ

Збройні барони львівської міліції
I місце
Номінація «Публіцистичні матеріали»,
Тарас Зозулінський, Львів

Пальму української першості з причетності право-
охоронців до оборудок зі зброєю сміливо завойовує 
Львівщина. І викраденням та торгівлею «стволами» 
тутешнього Університету внутрішніх справ, і «лівим» 
продажем конфіскату в місцевому Галицькому райвід-
ділі. Нехай знають наших. 

Однак вдалося з’ясувати, що на Львівщині міліціян-
там притаманні й інші якості. Хоча їх правоохоронці й 
намагалися приховати. А коли не вдалося — «перекона-
ли» органи прокуратури в існуванні «різдвяної казки» 
та знайшли цапів-відбувайл серед рядових виконавців. 
І справді, що тут такого, якщо місцеві міліцейські на-
чальники не проти отримати ще донедавна бойову дер-
жавну зброю. За акційною пропозицією — 30 гривень 
за «ствол». 

А що, нормальні гроші. За 12 карабінів, які «провер-
нули», можна «воронок» заправити. Аби поїхати поди-
витися, як рядовий склад стріляє. Адже таке побачиш 
не часто — в період різдвяних свят цілі батальйони мі-
ліції Львівщини вправлялися у влучності. Понад тисячу 
набоїв. 

І не слід дивуватися, що ці навчально-тренувальні 
стрільби не були передбачені відповідними тематичними 
планами аж на два роки. А силу-силенну правоохоронців 
відправлять відстріляти набої… саме до зброї, яка невдовзі 

опиниться в руках міліцейської еліти області. Бо треба ві-
рити у «різдвяну казку» — навіть коли командир військової 
частини, полігон якої фігурує в міліцейських документах, 
повідомляє: такі навчання в нього не відбувалися. І в жур-
налі вхідної кореспонденції військових немає навіть звер-
нень про проведення таких стрільб. 

«Міцна чоловіча дружба»,
І місце. Катерина Аврамчук, Київ
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Дивина: у міліцейських наказах вказано відповідний 
військовий полігон — а правоохоронці там насправді не 
стріляли. Але ж це Різдво — і міліцейському керівництву 
вдається переконати органи прокуратури в тому, що на-
вчально-тренувальні стрільби таки були. Але в урочищі 
неподалік Львова. Сподобалися начальникам поля та 
галявини біля містечка Миколаїв — ось вони туди, на 
природу, кілька днів возили цілі батальйони. 

Прокуратура в «різдвяну казку» повірила і в пору-
шенні кримінальної справи відмовила. 

Як повідомив у відповіді на запит старший прокурор 
С.Лев, «14.02.2012 в прокуратуру Шевченківського ра-
йону м.  Львова для прийняття рішення в порядку ст. 97 
КПК України надійшов висновок з матеріалами служ-
бового розслідування з приводу законності дій праців-
ників УДСО щодо переобладнання та реалізації 12 штук 
бойових карабінів 7.62 мм зразка 1944 року, а також 
проведення навчально-тренувальних стрільб з даного 
озброєння. За результатами даної перевірки 24.02.2012 
прийнято рішення про відмову в порушенні криміналь-
ної справи стосовно посадових осіб УДСО на підставі 
п. 2 ст. 6 КПК України, у зв’язку з відсутністю в їх діях 
складу злочинів, передбачених ст.ст. 263, 364, 365, 367 
КК України».

Набої до карабінів начальників
Про яке ж службове розслідування йдеться у від-

повіді прокурорських? Виявляється, його проводили 
працівники Департаменту внутрішньої безпеки МВС. 
Операм вдалося з’ясувати, що з 4 по 11 січня 2011 
року особовим складом УДСО було проведено на-
вчально-тренувальні стрільби. І зовсім випадково — з 
цих-таки 12 карабінів. Як згадувалося, стрільби (теж 

випадково?) не було передбачено відповідними тема-
тичними планами.

І чого це лихі язики нашіптують, що стрільби «ли-
пові»? Карабіни вирішили реалізувати — а на складах 
до них залишалося понад тисячу набоїв. Не знищува-
ти ж. А так особовий склад попрактикується у стрільбі. 
Більше того, опитані керівники стрільб, роздавальники 
патронів, працівники УДСО пояснювали, що справ-
ді стріляли з карабінів. Є й відповідні накладні та до-
кументація. І тодішній начальник Галицького ВДСО 
Львова Іван Мричко запевняв: підписував наказ на 
стрільби. А те, що один із карабінів (якось теж випадко-
во) дістався йому, — просто банальний збіг!

Але є два «але». Під час службового розслідування 
вебешники отримали повідомлення командира вій-
ськової частини, на території якої міститься навчаль-
ний центр «Раковець» Миколаївського району. З нього 
випливає, що стрільби працівниками УДСО з 1 по 31 
січня 2011 року там не проводилися. Підтверджується 
це й журналом вхідної кореспонденції, в якому немає 
звернення про проведення стрільб. 

Опитані міліціянти пояснювали, що стріляли на 
природі — в урочищі поблизу Миколаєва. Однак деякі 
з працівників УДСО плуталися й повідомляли переві-
ряльникам, що на стрільбах отримували по п’ять набо-
їв. Натомість у відповідних відомостях фігурує удвічі 
більше.

Проаналізувавши інформацію матеріалів службо-
вого розслідування, можна знайти щонайменше три 
можливих пояснення щодо стрільб: вони були тільки 
на папері; відбувалися частково; справді проводили-
ся. На користь першого припущення виступає низка 
суперечностей із місцем стрільб (замість зазначеного 
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в документах — урочище поблизу Миколаєва, яке не 
пристосоване для цього) та відсутність відповідних те-
матичних планів.

Можливим було й часткове проведення стрільб — 
аби списати певну кількість набоїв. На таке наштовху-
ють згадані розбіжності у поясненнях міліціонерів щодо 
кількості отриманих набоїв та записах у відомостях.

І третій варіант — стрільби відбулися. Тільки по-
яснити доцільність навчання та тренувань особового 
складу УДСО при такому розвиткові подій вкрай склад-
но: навіщо міліціонерів учити стріляти зі зброї, якою 
вони надалі в роботі не користуватимуться? Чому б 
набої, як і карабіни, не продати? Між іншим, п’ять–сім 
гривень за штуку.

А ось, приставши на перші два варіанти, можна по-
яснити і походження набоїв для відстрілу, і логіку «про-
ведення» непотрібних стрільб. Адже тоді набої могли б 
піти бонусом — до карабінів. Такий собі подарунковий 
набір — назвати купівлею за копійки 12 одиниць зброї 
язик не повертається.

Усі ці подробиці та нестиковки дозволяють отрима-
ти результат: історія зі стрільбами — справа темна. Ще 
й державне майно за копійки перейшло поважному мі-
ліцейському керівництву. 

Тому, на відміну від прокурорських, журналісти в 
«різдвяну казку» не повірили. Адже викладена інфор-
мація дає всі підстави замислитися: а чи були стрільби 
взагалі? І посіяти ці сумніви прокуратурі Львівської об-
ласті. Наполегливими інформаційними запитами. 

І нарешті 27 червня 2012 р. органи прокуратури 
відмовний матеріал скасували та розпочали додаткову 
дослідчу перевірку: «З приводу проведеного службо-
вого розслідування, притягнення працівників УДСО 

до дисциплінарної відповідальності, механізму пере-
обладнання зброї, вартості реалізації зброї, достовір-
ності підписів покупців зброї, проведення контроль-
ного відстрілу зброї, походження набоїв до згаданих 
карабінів, наявності технічної можливості проведення 
стрільб в урочищі «Раковець» Миколаївського району 
Львівської області та з інших питань перевірка прове-
дено не повно.

Беручи до уваги, що рішення про відмову в по-
рушенні кримінальної справи прийнято за матеріа-
лами неповно проведеної перевірки, без всебічного 
і  об’єктивного дослідження всіх обставин, постанову 
від 24.02.2012 про відмову в порушенні кримінальної 
справи за вказаним фактом 27.06.2012 прокуратурою 
області скасовано», — йдеться у відповіді на запит. 

Ось вони —щасливі власники
На час написання матеріалу інформації про резуль-

тати перевірки від прокуратури Львівщини не надхо-
дило. І не дивно — перевіряти є що. Однак припуска-
ти, що дійде до криміналу, не слід. Адже карабіни зі 
складів УДСО Львівщини перейшли до рук осіб, котрі 
опікуються й відповідають за весь обіг зброї області! 
Це, зокрема, і Сергій Маруняк, який очолює Управ-
ління профілактики правопорушень (колишнє управ-
ління громадської безпеки) ГУМВСУ Львівщини, і 
Володимир Цікало, який керує дозвільною системою 
цієї структури. Та що там — сам Михайло Курочка, за-
ступник начальника міліції області поклав око на один 
із карабінів. Не оминули увагою й Олександра Скор-
някова, екс-начальника УДСО Львівщини, підлеглі 
якого «провернули» переведення та купівлю-продаж 
зброї.
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Формальним приводом до вибуття 12 карабінів КО-
44 із власності львівської міліції став протокол ДДСО 
при МВС України. Робоча група зазначеного департа-
менту, розглянувши питання інвентаризації зброї та 
боєприпасів, доручила УДСО Львівщини напрацювати 
пропозиції й вирішити подальшу доцільність перебу-
вання на озброєнні підрозділу карабінів зразка 1944 
року. Після прийняття рішення, як-от знищення чи ре-
алізація зброї, всі подальші дії мають були бути пого-
джені з Управлінням ресурсного забезпечення ДДСО. 
Але це згідно з чинним законодавством.

На практиці ж відповідних письмових погоджень 
із Києва на переобладнання бойової зброї у мислив-
сько-промислову та її подальшу реалізацію не отрима-
ли. Можливо, тому, що вирішили продати карабіни за 
балансовою вартістю. А це 60 гривень за «ствол». Не 
виключено, що ДДСО при МВС України такий підхід до 
оцінки зброї не сподобався б. А як довелося б чинити, 
коли б у Києві дали червоне світло? І погодили б про-
даж карабінів за вартістю комісійної оцінки?

У кулуарах прокуратури не приховують, що мілі-
ціянти це зробили не випадково: рішення про продаж 
зброї за балансовою вартістю на сьогодні не дає змоги 
довести втрачену вигоду для держави від продажу 12 
карабінів. І, відповідно, склад злочину. 

І не важливо, що від реалізації своїм начальникам 
міліція Львівщини отримала 813 гривень. А з урахуван-
ням сплаченого НДЕКЦ відстрілу набоїв із цієї зброї — 
взагалі 357 гривень.

І нехай нікого не дивує, що в спеціалізованих мага-
зинах та на сайтах карабін КО-44 у доброму стані про-
дають за дві–чотири тисячі гривень. Ось начальник 
ГУМВСУ у Львівській області Олександр Рудяк жодних 

порушень у ціновій політиці не бачить. Відповідаючи 
на запитання автора, головний міліціонер Львівщи-
ни повідомив загальну інформацію, яка й так відома. 
Мовляв, проведено низку службових розслідувань, їх 
матеріали скеровано до прокуратури, проводиться пе-
ревірка. 

Якщо з вирученими копійками від продажу зброї все 
гаразд, незрозумілими стають результати проведених 
службових перевірок, згадані О. Рудяком. До прикладу, 
згідно з такими, наприкінці 2011 року виявлено чис-
ленні порушення міліціонерів. Зокрема при перероб-
ці-продажу карабінів та непогодженні механізму реа-
лізації зброї посадовими особами УДСО при ГУМВСУ 
у Львівській області. Окремих працівників міліції було 
притягнуто до дисциплінарної відповідальності. 

Очевидно, що це робилося для годиться. Звісно, по-
важне керівництво, яке заволоділо зброєю, опинилося 
поза підозрами. Та сам факт вчинення незаконних дій 
доведено.

Зброю реалізовано з порушеннями, — можливо, її 
доцільно повернути у власність держави, а подальший 
продаж здійснити згідно з буквою закону? Аби відбити 
охоту в міліцейських начальників України на майбут-
нє отримувати за копійки зброю своїх же підрозділів. 
Чому цього не зробило керівництво львівських пра-
воохоронців? Таке запитання автора на підсумковій 
прес-конференції (про здобутки міліції Львівщини 
за півріччя 2012 року) викликало бурхливу реакцію 
Олександра Рудяка. Генерал-майор фактично підтвер-
див, що, на його думку, за карабіни виручили добрі 
гроші. «…Ви говорите ініціювати повернення… Я осо-
бисто маю достатню кількість зброї — 25 років її ко-
лекціоную… Знаю ціну кожному карабіну КО-44 — до 
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200 гривень… Ініціювати повернення? Яким чином, 
якщо офіційно пройшла проплата. І офіційно, якимось 
чином, там акт. Ми зробили службове розслідування, 
дали правову оцінку, точніше дисциплінарну діям тих 
чи інших осіб… З урахуванням кількості карабінів, я 
думаю, 2 500 гривень дуже допоможуть львівській мі-
ліції… У мене є прохання, мої друзі займаються реалі-
зацією зброї в магазині… Вони готові по 1 000 гривень 
продати сорок карабінів. П’ятдесят, сто. Покажіть — 
хто їх купить. А по 200 гривень готові продати десять 
тисяч карабінів. Знайдіть мені покупців…», — париру-
вав головний міліціонер Львівщини.

Пан Рудяк також розповів, що, наприклад, М.  Ку-
рочка відмовився надати згоду повідомляти номер сво-
го карабіна. 

А після прес-конференції, відповідаючи на уточню-
ючі запитання, О. Рудяк не приховував, що таки викли-
кав до себе чотирьох «любителів» зброї. Та кожен із 
його підлеглих надавати коментарі стосовно карабінів 
категорично відмовився.

Керівник прес-служби міліції області Світлана До-
бровольська була не такою багатослівною: «У зв’язку з 
тим, що зараз цю справу розслідує прокуратура, ми не 
можемо нічого коментувати».

А відповідь на інформаційні запити і взагалі підпи-
сав… заступник начальника ГУМВС у Львівській області 
Михайло Курочка. «По даному факту службове розслі-
дування проводилось ДДСО МВС України, за наслідками 
розгляду якого прийнято вичерпні заходи по недопущен-
ні подібних випадків у майбутньому, а керівництво УДСО 
при ГУМВС України у Львівській області та ряд праців-
ників даного підрозділу притягнуто до суворої дисциплі-
нарної відповідальності. За більш детальною інформацією 

вам необхідно звертатися в ДДСО МВС України», — пові-
домив один із любителів карабінів.

У телефонній розмові керівник прес-служби ДДСО 
Світлана Павловська обіцяла надати вичерпні відпові-
ді на письмовий запит. Ще й коментарі. «Я дізнавалася: 
насправді продавали старі карабіни. Вони не були бойо-
ві», — розповідала телефоном Світлана Володимирівна.

Натомість із Департаменту ДСО при МВС Украї-
ни надійшов лист за підписом заступника начальника 
О.  Грицуніка. Без відповідей на поставлені запитання. 
Але з роз’ясненням, що «Департамент не відноситься до 
суб’єктів владних повноважень та не є розпорядником 
публічної інформації».

Привітання для шефа
Проаналізувавши описані події, маємо всі підста-

ви наполягати, що історію зі стрільбами та карабінами 
могли «порішати». Адже під час скандалу з викраден-
ням зброї Львівського університету внутрішніх справ не 
на жарт захиталося крісло під головним міліціонером 
Львівщини. Ще одна збройова справа могла поставити 
крапку в кар’єрі генерал-майора Богдана Щура.

А так час відтягнули. Б.Щура перевели на Волинь. 
Міліцію Львівщини очолив О.Рудяк. Як пересвідчився 
автор, цей генерал-майор добре розуміється на ціновій 
політиці ринку зброї. А тому в описаних подіях чогось 
екстраординарного не вбачає. Дискутувати з головним 
міліціянтом ГУМВС Львівщини, який порушує Закон 
України «Про доступ до публічної інформації», автор 
не береться. Лише повідомляє, що надіслав відповідні 
скарги до прокуратури — з приводу порушення термінів 
надання відповідей і взагалі ігнорування інформацій-
них запитів, які «не доходять». 
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Не личить бо журналістові звертати увагу на не-
дотримання законодавства особою, котрій президент 
України Віктор Янукович недавно присвоїв звання 
«Заслужений юрист України». Цю державну нагороду 
Олександр Рудяк отримав за значний особистий внесок 
у державне будівництво, соціально-економічний, нау-
ково-технічний, культурно-освітній розвиток України, 
вагомі трудові здобутки та високий професіоналізм.

З чим і привітав свого шефа черговий міліцейський 
керівник. Правда, своєрідно. Прокуратурою Шевчен-
ківського району м. Львова скеровано до суду кримі-
нальну справу стосовно заступника начальника район-
ного відділу міліції та його підлеглих. Їм інкримінують 
незаконне позбавлення волі людини та  перевищення 
службових повноважень. Як повідомила прокуратура 
Львівщини, з’ясовано, що зазначений правоохоронець 
дав старшому дільничному інспектору райвідділу та 
його помічникам розпорядження будь-якими метода-
ми фізичного та психічного впливу примусити двох за-
триманих зізнатись у злочинах, яких вони не скоювали. 
Відтак міліціонери побили одного із затриманих. Обох 
упродовж трьох днів безпідставно утримували в опор-
них пунктах райвідділу, без реєстрації.

Як повідомило поінформоване джерело у право-
охоронних органах, обвинувачення пред’явлено за-
ступникові начальника Шевченківського райвідділу 
М. Смалюху.
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Міліція бере з волинян гроші
за безкоштовну довідку

IІ місце
Номінація «Публіцистичні матеріали»,
Мая Голуб, Луцьк

З волинян, при виготовленні закордонного паспор-
ту, вимагають довідку про несудимість, яку насправді 
подавати не потрібно. До того ж, за отримання цієї 
довідки також беруть гроші, хоча це інформація про 
себе, за яку заборонено брати оплату. Такі порушен-
ня виявлені під час проведення журналістського екс-
перименту.

Журналісти перевіряли як виконують свої обов’яз-
ки працівники Луцького міського відділу Державної 
міграційної служби («в народі» колишній ОВIР – струк-
тура, яка, зокрема, видає паспорти для виїзду за кордон 
– авт.) та працівники УМВСУ у Волинській області.

30-70 гривень: «дєвочка сидить і заповнює»
З попередніх розслідувань відомо як волиняни 

сплачують «благодійні» платежі під час виготовлення 
закордонного паспорта в обов’язковому порядку. Си-
туація з вимаганням необов’язкових платежів так і  не 
змінилася. Натомість ціни на безкоштовну довідку про 
несудимість зросли. До того ж державні «шахраї» при-
думали ще й градацію цін – плата за «термінову» і «не-
термінову» довідку.

У відповіді на інформаційний запит начальник 
управління МВС у Волинській області Олександр Те-
рещук зазначає, що для оформлення нетермінового 
і термінового виготовлення паспорта для виїзду за 
кордон необхідно подати заяву, копію паспорта гро-
мадянина України (при собі мати оригінал), копію ре-
єстраційного номера платника податків, для хлопців 
від 18 до 25 років – військовий квиток, або довідку 
із військового комісаріату щодо можливості виїзду з 
України. У цьому переліку немає довідки про відсут-
ність судимості.

Начальник лише зазначив, що відповідно до 63-ї по-
станови Кабінету Міністрів України від 4 червня 2007 
року № 795 надавалися платні інформаційні послуги 
на запит громадян про наявність чи відсутність суди-
мостей. Раніше за отримання довідки про несудимість 
люди платили 13 гривень і 10 копійок, а в разі термі-
нового надання послуги (до десяти діб) – 26 гривень і 
20 копійок. Але нині згідно із Законом України «Про 
захист персональних даних» відомості про відсутність 
або наявність судимості громадян на їх запит надають-
ся безоплатно.

Довідку про відсутність судимості вже не треба по-
давати при виготовлені закордонного паспорта. Поста-
нова Кабінету Міністрів України від 31 березня 1995 
року № 231 «Про оформлення і видачі паспорта гро-
мадянина України для виїзду за кордон» вже втратила 
чинність.
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Не представляючись журналістом, звертаємося за 
отриманням довідки про несудимість в управління 
УМВС у Волинській області.

Працівниця відділу міліції, яка приймає заяви для от-
римання довідки про відсутність судимості, розповідає, 
що вони приймають замовлення на «термінові» і «нетер-
мінові» довідки. Ціни теж різні: від 30 до 70 гривень.

Після наведення аргументів, що згідно з чинним за-
конодавством, ця довідка безкоштовна, працівниця спо-
чатку не знала що відповісти, а потім «пояснила», що 
«держава у нас така». Ось який відбувся діалог:

— Вам нетермінову довідку? Бо є що за сутки ро-
блять і за десять днів.

— Але ж я можу взяти за день.
— Ну да. За сутки. То як? «Сьодні на сьодні»? Замов-

ляли вже там, да?
— Тобто замовляла?
— Вже робили довідки?
— Ні.
— В громадській приймальні за добу платять 70 гривень, 

за «троє суток» — 50 гривень, а за десять днів – 30 гривень.
— Але ж довідка про несудимість, згідно із «Законом 

про доступ до публічної інформації» безкоштовна.
— Довідка то є безкоштовна. Але послуги… послуги… 

Ну добре, ви пишіть заяву. Бачите, в нас є таке державне 
підприємство яке за послуги бере гроші.

— А яке державне підприємство?
(Мовчить – авт.).

— Але довідка безкоштовна.
— Ну да. Є безкоштовна, я згідна з вами. Просто 

якщо скоріше замовляєте, то там дєвочка сидить і за-

повнює… То коли ви підійдете?
— Сьогодні можу.
— Ну понімаєте, в нас за сутки так немає. Тільки на 

завтра. На сьогодні то вже поплатили по 70 гривень… я 
їм сказала сьогодні забрати…

— Ситуація взагалі цікава з довідкою. Вона ж є не 
обов’язковою.

— Ну бачте, держава така. Зачекайте в коридорі. Я по-
говорю з начальником…

Після розмови з начальником працівниця видала до-
відку безкоштовно.

Міліція допомагає міліції
В день проведення експерименту журналістка зустріла 

жінку біля громадської приймальні УМВС у Волинській об-
ласті, яка заплатила 70 гривень за довідку про несудимість. 
Жінка не знала, що довідка про відсутність судимості безко-
штовна. Вона показала чек. Всі кошти йдуть у міліцейський 
благодійний фонд «Правопорядок і безпека громадян». 

Цей благодійний фонд знаходиться у приміщенні 
УМВС. А на сайті реєстру благодійних організацій є ін-
формація про те, що благодійний фонд «Правопорядок і 
безпека громадян» зареєстрований 13 грудня 2001 року. 
Вказано прізвище його колишнього кервника – О. П.Ша-
повалов. Насправді теперішній керівник Волинського 
обласного благодійного фонду «Правопорядок і безпека 
громадян» Василь Живко. Одночасно він є керівником 
Охоронно-правового підприємства «Правопорядок і 
безпека громадян» Благодійного фонду «Правопорядок 
і безпека громадян».

Це охоронно-правове підприємство займається (згід-
но з інформацією з ЄДР): проведенням розслідувань та 
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забезпеченням безпеки, оптовою торгівлею, адвокат-
ською, нотаріальною та іншою юридичною діяльністю.

Ми зателефонували у цей фонд, щоб розпитати чому 
в міліцейському відділі змушують громадян платити 
кошти саме сюди і куди ж ідуть ці кошти. Розмовляємо 
з його керівником Василем Живком.

— Кошти громадяни платять на підставі власного 
волевиявлення, — вважає директор

благодійного фонду. — Є призив вносити і люди ре-
агують, очевидно, на цей призив.

— Тобто це благодійні пожертви?
— Це воля, так сказать, тої особи, яка не байдуже 

відноситься… Якщо вони реагують позитивно, то… (далі 
промовчав — авт.)

— Тобто можна платити і можна не платити?
— Mожна й не платити…
— А куди йдуть гроші зa довідку відсутності суди-

мості? Чи йдуть кошти на допомогу міліції?
— Ми для того створені, щоб допомагати міліції. Міліція 

фінансується тільки на одну зарплату, а решта на утримання: 
на запчастини, на комп’ютерну техніку, навіть на олівець, на 
резинку, на папір. От це все ми стараємось допомагати.

— А що цього року купили?
— Цього року купили комп’ютерну техніку, меблі, 

ремонти приміщень, дуже багато купили.
— То кошти йдуть тільки на допомогу міліції чи ще 

на щось?
— От вмирає бувший працівник міліції, то ми допо-

магаємо коштами на вінок, на лікування. Якщо хворіють 
люди, то допомагаємо. У всяких життєвих ситуаціях… 
Дітям допомагаємо загиблих теж працівників міліції, 

допомагаємо дитячим притулкам, школам-інтернатам. 
От вчора купили комп’ютери і заплатили декілька тисяч 
для неповнолітніх з Рожищенського притулку. Це якраз 
за рахунок тих довідок.

— Люди з якого року так платять за довідки?
— Та вони не платять. Плата це не мої функції, ми 

приймаємо тільки благодійні внески. Це добровільні 
внески. Люди самі виявляють бажання. Вони там спе-
ціальну заяву пишуть. За ті внески – це невеликі суми 
15-20 гривень максимум (насправді 30-50-70 – авт.).

Отже виходить, що працівники міліції, які мають бо-
ротися, зокрема, і з введенням в оману людей (в кримі-
нальному законодавстві це названо шахрайством), самі 
вводять в оману людей, щоб забезпечити фінансування 
власних потреб? Фактично це корупція – зловживання 
службовим становищем для отримання вигоди, але фор-
мально виходить ніби так, що всі платять добровільно. 
Адже більшість громадян не знає, що плату за цю довідку 
давно (ще з травня 2011 року) відмінили.

«‘Наша служба и опасна и трудна»,
ІІ місце. Андрій Лохматов, Миколаїв
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Міграційна служба допомагає міліції заробляти
У Луцькому відділі Державної міграційної служби не 

приймають документів, якщо немає довідки про відсут-
ність судимості.

Ми прийшли оформляти закордонний паспорт без 
цієї довідки, і працівники одразу ж відправили до на-
чальника, мовляв, він все пояснить.

Працівниця показала де його кабінет. На дверях та-
бличка: начальник Луцького МВ УДМС України у Во-
линській області Микола Консевич.

— Я з січня місяця з міліцією борюся, щоб вони нам 
подали або доступ до бази, або давали відповіді. Я не 
можу нічого добитися, — каже начальник. — Значить 
так, довідки я не буду за Вас ходити брати тому, що мені 
не дають. На наші запити офіційні вони відповіді офіцій-
ної не дають, відмовляють. То ви здаєте все, я паспорта 
можу прийняти у вас, але ви паспорта не отримаєте.

Тому, що нам прийде офіційна відповідь, що вони 
відмовляють у наданні і всьо — до побачення.

— А хто відправляє?
— Управління інформаційних технологій. Там йде 

перевірка.
— Я працюю журналістом і написала у волинське 

відділення УМВС запит. Там не вказали, що довідку по-
трібно подавати для виготовлення паспорта.

— Коли це? Зараз я вам дам те, що мені управління 
МВС дає. Якщо Вам дівчата не показували.

— Можна це сфотографувати?
— Бачите, я не можу дати Вам це сфотографувати…

Тому, що це адресовано не мені. І вони пишуть «про 
то-то й то-то…» (як проконсультував нас юрист, така 
відмова неправомірна – авт.). От прочитайте для себе… 

Я «получаюсь» у замкнутому крузі. Я крайній… Там са-
мий цікавий кінець…

— Але я тут нічого не бачу про довідку про несудимість!

— Тут не буде вказано конкретно про довідку про 
несудимість. Дайте я подивлюсь. Це ж інформація — це 
йде перевірка (бере лист і читає вголос текст — авт.). 
Право до оперативних картотек мають лише слідчі… 
Для отримання відомостей громадянину потрібно осо-
бисто, або через повноважену ним особу за нотарі-
альним дорученням подати письмовий запит на Вин-
ниченка, 11 там, де громадська приймальня. Прийом 
громадян здійснюється щоденно крім вихідних, згідно 
цієї статті, запит задовольняється з дня надходження, 
при собі мати оригінал ксерокопії паспорта… Ми ж на-
правляємо запит на перевірку, ми зобов’язані перевіри-
ти особу чи є підстави відмовити чи нема. 97% немає 
підстав відмовити, 3% знаходиться людей.

— Але ж немає конкретного посилання на закон, 
що довідку про відсутність судимості треба виробляти 
обов’язково.

— Я вам так скажу… її ніхто не вводив і ніхто не від-
міняв. Тому що спочатку й мови не було про таку довід-
ку, коли робилися всі паспорти на місці. Ці всі довідки 
перевірялися, заносилися, ставили штамп і все. Потім 
хтось вирішив собі «зробити» ці довідки.

При виготовленні паспорту така довідка не по-
трібна — юрист

Питаємо у луцької юристки Інни Стретович чи ма-
ють право працівники Державної міграційної служби 
відмовити у оформленні закордонного паспорта коли 
немає довідки про несудимість.



РОБОТИ ПЕРЕМОЖЦІВ

15

— Жоден із Порядків не містить вимоги про довідку 
про судимість чи її відсутність, – зауважує юрист і наво-
дить перелік умов, коли громадянину може бути тимчасо-
во відмовлено в отриманні паспорта для виїзду за кордон.

Територіальний орган або підрозділ ДМС може при-
йняти рішення про тимчасову відмову у видачі особі 
паспорта для виїзду за кордон, що не містить безкон-
тактного електронного носія, в разі, коли:

1) особа обізнана з відомостями, які становлять дер-
жавну таємницю, — до закінчення строку, встановле-
ного статтею 12 Закону України «Про державну таєм-
ницю» (лише в разі виїзду на постійне проживання за 
кордон);

2) щодо особи діють неврегульовані аліментні, дого-
вірні чи інші невиконані зобов’язання, — до виконання 
зобов’язань або розв’язання спору за погодженням сто-
рін у передбачених законом випадках чи забезпечення 
зобов’язань заставою, якщо інше не передбачено між-
народним договором України;

3) стосовно особи в порядку, передбаченому кримі-
нальним процесуальним законодавством, застосовано 
запобіжний захід, за умовами якого особі заборонено 
виїжджати за кордон, — до закінчення кримінального 
провадження або скасування відповідних обмежень;

4) особа засуджена за вчинення кримінального правопору-
шення, — до відбуття покарання або звільнення від покарання;

5) особа ухиляється від виконання зобов’язань, по-
кладених на неї судовим рішенням, рішенням іншого 
органу (посадової особи), — до виконання зобов’язань;

6) особа свідомо сповістила про себе неправдиві ві-
домості, — до з’ясування причин і наслідків подання не-
правдивих відомостей;

7) особа підлягає призову на строкову військову 
службу, — до вирішення питання про відстрочку від 
призову;

8) щодо особи подано цивільний позов до суду, – до 
закінчення провадження у справі;

9) особа перебуває під адміністративним наглядом, 
— до припинення нагляду.

Отже, працівники луцької ДМС мали б прийняти до-
кументи без цієї довідки.

Як оскаржити неправомірну відмову у при-
йнятті документів

— Рішення про відмову в оформленні, видачі паспор-
та для виїзду за кордон, що не містить безконтактного 
електронного носія, його тимчасове затримання та ви-
лучення може бути оскаржено особою в адміністратив-
ному порядку або до суду, – консультує юристка Інна 
Стретович.

Тобто оскаржити рішення територіального органу 
можна написавши скаргу у вищестоящу ДМС чи в про-
куратуру. А також через судовий позов.

Враження автора: «Коли я прийшла отримувати 
довідку в міліції, то розповіла іншим людям в черзі, що 
їм не потрібно платити за цю довідку і пояснила чому. 
Лише двоє прислухались до поради, а інші махнули на 
це рукою, мовляв, нащо їм зайві проблеми і трата часу. 
І додали, що їм всеодно куди ці гроші йдуть чи в держа-
ву чи ні. Отже така тіньова схема обману діє, в першу 
чергу, завдяки необізнаності та байдужості самих гро-
мадян. Це дуже схоже на те, як колись кріпаки платили 
феодалам «оброк» тільки тому, що ті були більш силь-
ними».
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Діти у конфлікті з законом ―
злочинці назавжди?

IІ місце
Номінація «Публіцистичні матеріали»,
Ольга Веснянка, Київ

В’язниця і знущання не зроблять дітей, в яких про-
блеми з законом, – кращими. Слід навчати всіх соціаль-
них працівників, правоохоронців, суддів, слідчих і про-
курорів бути адвокатами дитині.

Що підштовхує дитину до порушення закону?
«Мені 17 років і за своє життя я бачив небагато хо-

рошого. Батька ніколи, а мати щодня заглядала у чарку. 
Вона забувала забрати мене з дитсадка, і уже в 4 роки 
я сам звідти часто втікав. Першу крадіжку я зробив у 7 
років, коли вкрав булочку в магазині, бо страшенно хо-
тілося їсти. З того часу й почалося».

Це уривок з твору учня 9 класу школи Бережанської 
виховної колонії. І частина видання Дитячого фонду 
ООН в Україні «В обличчі кожному історія своя», роз-
повіді про долі дітей і підлітків, які у виховних колоніях.

В ЮНІСЕФ стверджують, що діти не народжуються 
злодіями, а ув’язнення – дуже дороге вирішення про-
блеми і для суспільства, і для самих дітей. На Конфе-
ренції високого рівня з питань правосуддя щодо дітей, 
що нещодавно пройшла у Брюсселі, демонстрували й 
відеоролики, створені дітьми-порушниками.

Мене вразило те, що один хлопець отримав 6 років 
за ґратами за два поцуплені мобільні телефони. Невже 
хтось щиро вважає, що перебування в ув’язненні допо-
може підлітку стати кращим?

Діти у конфлікті з законом мають право на спеціаль-
ні підходи, відповідно до їхнього віку. Й спрямовані на 
їх реінтеграцію у суспільство. Це сказано у положеннях 
Конвенції про права дитини та йдеться в інших міжна-
родних стандартах.

Як зауважує голова Представництва ЮНІСЕФ в 
Україні Юкіе Мокуо, вже доведено, якщо таких дітей 
підтримувати індивідуально, їхня реінтеграція у сус-
пільство і попередження повторних порушень будуть 
більш успішними.

Як насправді ставляться до дітей, підлітків у кон-
флікті з законом в Україні? Тим більш їх немало, й оче-
видно одна з серйозних причин — соціально-економіч-
ні проблеми в країні — безробіття, бідність. 

За минулий рік неповнолітніми або за їх участю ско-
єно 14 238 злочинів.

Такі дані Мін’юсту. Щодня підлітки в Україні скою-
ють понад 100 злочинів, у тому числі два-три розбійних 
напади, вісім пограбувань, сімдесят крадіжок особисто-
го і державного майна.

Це, зважте, за офіційними даними. Про дітей, яких 
змушують зізнаватись у тому, чого вони, може, й не 
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скоювали, поговоримо далі. Тих, які з дітей «у контак-
ті з законом» перетворюються на «дітей у конфлікті з 
законом» при застосуванні зовсім не казкової чарівної 
палички, а засобами, що не лишають слідів на тілі.

Отже, найбільш поширеними порушеннями залиша-
ються крадіжки, себто майнові злочини. На кінець 2012 
року в підрозділах кримінальної міліції у справах дітей 
органів внутрішніх справ перебувало 14 213 дітей, з них 
тисяча дівчат. Стільки ж утримується дітей, яким не ви-
повнилося 11 років, а також 1557 підлітків у віці від 11 
до 14 років, 5665 дітей віком від 14 до 16 років і 6814 — 
від 16 до 18 років.

За статистичними даними на сьогодні злочинність 
неповнолітніх має наступну структуру: злочини, пов’я-
зані з наркотиками — 2,8%; хуліганство — 6,2%; кра-
діжки — 70,5%; злочини проти життя і здоров’я — 2,1%; 
інше — 9,4%.

Примусити визнати провину
«Раніше, коли я втекла з дому, мене з однією зна-

йомою знайшли і привезли до міліції. Так от, її били, 
підстригли наголо. Мене теж ударили кілька разів, але 
потім прийшла мама й забрала мене. А її мамі на неї на-
плювати, її протримали всю ніч у міліції, і потім я бачи-
ла, вона вся в синцях була й обстрижена. Нас посадили 
в коридорі, потім дівчинку (їй було тоді 16 років) заве-
ли в кабінет, я чула, як її матом лаяли, вона вийшла вся 
в сльозах».

Це інша історія. Цей уривок з інтерв’ю увійшов в до-
слідження «Катування та неналежне поводження з діть-
ми, які перебувають в конфлікті з законом в Україні». 
Його підготували харківські дослідники і правозахис-
ники, пізніше цей звіт по Україні став частиною звіту 

Дитячого Фонду ООН по країнах Центральної і Східної 
Європи, Центральної Азії.

Якщо навіть не говорити про побиття, словесні об-
рази, то й просто утримання людини під вартою у недо-
стойних умовах — одна з форм жорстокого поводження. 
Це визнано кількома міжнародними та європейськими 
нормативами. А тим більше, якщо йдеться про дитину. 
Вік — важливий чинник, щоб встановити, чи є погане 
поводження тортурами.

Один із висновків українського звіту про кату-
вання дітей, що у конфлікті з законом: фізичне на-
сильство щодо неповнолітніх поширене саме під час 
дізнання. А ціль — отримати свідчення, зокрема, аби 
дитина визнала власну провину. А ще чинять насиль-
ство, аби познущатись над затрииманим(ою) або під-
слідним(ою).

«А скільки у вас з собою бабок»,
І місце. Сергій Перникоза, Київ
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Діти зазвичай не скаржаться на насильство, й всі 
такі випадки не враховують у чинній системі реєстра-
ції злочинів. Та й адвокатська допомога недоступна для 
таких дітей. Таким чином, немає адекватної реакції на 
випадки жорстокого поводження з дітьми. Найчастіше 
проблему взагалі ігнорують.

 
Замкнене коло?
Це не є винятково українською проблемою, звісно. 

Для доповіді ЮНІСЕФ провели дослідження у Вірменії, 
Азербайджані, Грузії, Казахстані, Киргизстані, Молдо-
ві, Таджикистані і Україні. Зауважують, що обрали ці 
країни для досліджень не через те, що тут більше тор-
тур, а тому що очікували — влада і відповідальні органи 
не заважатиме дослідникам і надасть доступ до закла-
дів, де утримують дітей.

Й, звісно, що уряди можуть жвавіше боротися з кату-
ваннями щодо неповнолітніх порушників. Так от, для звіту 
опитали 427 дітей в кількох країнах. І від 12% до 69% скар-
жились на жорстоке поводження чи тортури. А найбільш 
поширена причина катувань в усьому регіоні – домогтися 
зізнання чи отримати інформацію.

Дивує, що в названих країнах, у тому числі Україні, 
справді часто вважають, що саме покарання — ув’язнення, 
або ж ще й побиття — «виправить» дитину, підлітка. Як на 
мене, це «замкнене коло»: багато з тих дітей, хто потрапили 
за ґрати, потім повертаються туди знов.

Про «каральний характер», «карну сутність» чинної 
системи правосуддя в Україні, інших країнах регіону сказа-
ла мені й Юкіе Мокуо. Справа в тім, що в Україні працює 
проект технічної допомоги «Реформування системи кримі-
нальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні».

Він фінансується Канадським агентством міжнарод-
ного розвитку. Водночас на Конференції високого рівня у 
Брюсселі виступала керівниця відділу Ради Європи полі-
тики з прав дитини Гордана Бeрджан й звертала увагу на 
документи, розроблені Радою Європи щодо «правосуддя, 
дружнього до дитини».

Саме так в Раді Європи прийнято називати систему кри-
мінального правосуддя щодо неповнолітніх. Те, що в інших 
документах ЄС та ЮНІСЕФ звучить, як «ювенальна юсти-
ція».

Термін, який чимось лякає консервативних активіс-
тів(ок) в Україні. Чомусь вони упевнені, що ювенальна 
юстиція — це коли відбирають дітей у батьків. Втім, ось 
як уточнюють на сайті українсько-канадського проек-
ту:

Ефективна система правосуддя щодо неповнолітніх:
— застосовує такі процедури роботи з неповнолітні-

ми, що відповідають їхньому віку, рівню розвитку або 
зрілості, водночас визнає, що діти все ще не є доросли-
ми;

— зосереджується на профілактиці злочинів, а не на 
покаранні за їх вчинення;

— забезпечує усвідомлення неповнолітніми відпо-
відальності за їхні дії, водночас допомагає їм вирішити 
питання, які спонукали їх до кримінальної поведінки та

— намагається попередити вчинення ними злочинів 
у майбутньому;

— залучає сім’ю неповнолітнього та представників 
громади до вирішення його проблем;

— захищає права неповнолітніх.
Ви бачите рядочок про те, що юстиція щодо непо-

внолітніх відбирає дітей у батьків?
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Повернемося до міжнародних стандартів. Коли я 
спитала голову Дитячого фонду ООН в Україні, чи є 
різниця між підходами Ради Європи, і, наприклад, ка-
надським досвідом, Юкіе Мокуо розповіла, що на загал 
міжнародні стандарти однакові, різняться у деталях.

І у Канаді, і у Європі подібні принципи роботи сис-
теми правосуддя щодо дітей. А от фундаментально різ-
няться ці стандарти хіба з радянськими й пострадян-
ськими підходами, коли дитину зазвичай позбавляють 
волі. І не розглядають альтернативні заходи.

На наших пострадянських теренах система право-
суддя щодо неповнолітніх має переважно каральний 
характер. Простий приклад – як сказано у доповіді 
«Ювенальна юстиція в регіоні ЦСЄ/СНД: досягнення, 
виклики, перешкоди і можливості», практично у всіх 
країнах регіону дозволено ув’язнювати в одиночну ка-
меру. В Україні теж.

Перевиховати вихователів
В Дитячому фонді ООН кажуть, що в Україні, як і 

в інших згаданих країнах, жорстоке поводження з лю-
диною під вартою не завжди навіть вважають пору-
шенням прав людини. Це прямо стосується працівни-
ків(иць) правоохоронних органів.

Ті стверджують, що жорстка дисципліна або негайне 
покарання потрібні, аби «навчити» або примусити ді-
тей усвідомити власні проступки. Часто такі співробіт-
ники(ці) не мають спеціальної підготовки, як ефектив-
но працювати з дітьми.

Те, що треба готувати таких працівників з дітьми, 
визнає і Уповноважений президента з прав дитини 
Юрій Павленко: «Треба вчити цих працівників – суддю, 

слідчого, працівників міліції, соціальних працівників. 
Не можна сьогодні діяти методиками і знаннями 20-го 
тоталітарного століття і так працювати у 21-му століт-
ті».

Він бачить певний прогрес у реформі системи, каже, 
що все рідше суди ухвалюють рішення утримувати ди-
тину в СІЗО, яким призначають позбавлення волі. В ко-
ментарі для DW він сказав: «Переконаний і цифри, які 
є сьогодні, скільки дітей за ґратами - це багато. Адже 60 
відсотків дітей які зараз у колоніях – за незначні зло-
чини».

На питання, що Юрій Павленко особисто може зро-
бити на своїй посаді, аби змінити ситуацію, він говорить 
про моніторинг і контроль: «Я за півтора року відвідав 
всі СІЗО де є діти, всі колонії, школи і училища соцреа-
білітації. За півтора року вже бачу зміни щодо підходів, 
якості роботи — відповідальних працівників. І навіть 
проведені ремонти в багатьох приміщення дитзакладів, 
поліпшились побутові умови».

Павленко вважає, що для вдалого реформування 
системи кримінального правосуддя щодо дітей не ви-
стачає методик роботи з дітьми, які у конфлікті з зако-
ном. І нарікає на відсутність міжвідомчої координації 
щодо змін у практиці, як працювати з такими дітьми.

А судді хто?
Тим часом відомства звітують про дитячу спеціалі-

зацію суддів і прокурорів.
Так, на Конференції високого рівня у Брюсселі пер-

ша заступниця міністра юстиції Інна Ємельянова допо-
відала про те, що в Україні запроваджено спеціалізацію 
суддів із розгляду справ дітей (всього 1 400 суддів).
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А перша заступниця начальника Головного управ-
ління захисту прав і свобод дітей Генпрокуратури (до 
речі, новоутвореного) Ірина Кучеріна розповіла — на 
міському і районному рівні визначені спеціалізовані 
(ювенальні) прокурори, які займаються винятково пи-
таннями дітей, використовуючи у комплексі всі проку-
рорські повноваження.

Така спеціалізація передбачається в новому КПК, 
положення, якого добре б втілити в життя і не лиш на 
папері.

Моя приятелька — кандидатка юридичних наук, 
має досвід роботи з суддями. Вона каже, що всі ці люди 
навчені ще за старими совєтськими зразками. Подруга 
дуже скептично ставиться до можливості змін у підхо-
дах до дитини у таких «спеціалізованих» суддів і проку-
рорів. Тому перше питання, яке в мене виникло, — чи не 
є ця реформа системи кримінального правосуддя щодо 
неповнолітніх формальною?

Зрозуміло, що слід вітати, коли держоргани визна-
ють проблеми. Добре, що є концепція реформування 
системи, що є урядовий план дій, що змінюється зако-
нодавство. Це краще, ніж закривати очі. Але це поча-
ток, й варто подумати, від кого залежить, аби ці зміни 
не стали помітними лиш на папері.

Ось, наприклад, як дипломатично прозвучала заява 
за результатами конференції у Брюсселі: «ЄС та ЮНІ-
СЕФ вітають кроки, що робляться урядами держав 
регіону, у тому числі і країнами-кандидатами в ЄС, із 
розширення масштабів реформ, що направлені на за-
хист прав всіх дітей у процесі правосуддя. Здійснення 
таких широкомасштабних реформ дозволить покласти 
край практиці безкарності офіційних осіб і забезпечити 
доступ до правосуддя всім дітям.»

«Рівняння наліво!»,
ІІ місце. Олеся Брязгунова, Київ
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Спитала у ключових доповідачів від ЮНІСЕФ і Єв-
рокомісії – чи не зарано радіти кількості спеціалізова-
них дитячих суддів і прокурорів, адже йдеться про лю-
дей, які багато років працювали у системі з каральним 
підходом?

Ось що відповів старший радник з питань захисту 
дітей відділення ЮНІСЕФ країн Центральної і Схід-
ної Європи і СНД Жан-Клод Легран: « Є потреба змі-
нювати підходи в свідомості, а не лиш в законах. Але 
ми бачимо політичну волю змінюватись. Наприклад 
в Молдові або ж Киргизстані бачимо маленькі зміни в 
законах і відкриття можливостей для суддів виносити 
різні вироки, навіть випускати дітей з ув’язнення. І 
ви знаєте, це працює. Треба врахувати, як мало фі-
нансових можливостей для реформ у цих країнах, але 
навіть завдяки цим крокам вдалось досягти справді 
гарних результатів. І головний виклик для суддів – 
коли ми з ними говоримо – це таке питання: «Куди ж 
я відправлю дітей, як не за ґрати?». Адже ми бачимо, 
що соціальні служби, служби реінтеграції все ще не-
дорозвинені. І це не дає суддям виносити різні типи 
вироків.»

Директор департаменту з людського і суспільного 
розвитку Генерального директорату зі співпраці Євроко-
місії Крістіан Шмідт упевнений, що в будь-якій реформі 
не можна лиш зосереджуватись на розбудові системи, 
треба ще й контролювати її спроможність: «Не можна 
лише рахувати, скільки спеціалізованих суддів ми запро-
вадили. Тут і роль громадянського суспільства. Це важ-
ливо для системи правосуддя щодо дітей, але й для будь-
якої іншої програми реформування і в будь-якій країні».

Думаю, було би доречно, аби саме громадськість 
уважно стежила за перебігом реформи, контролю-

вала її. На це пан Шмідт зауважив, що потрібні такі 
watchdogs, які б вивчали, як держава виконує власні 
зобов’язання.

«Але маю сказати – це має відбуватись на підтрим-
ку внеску держави у реформування. Те, що ми бачили 
на Конференції – дуже позитивне ставлення до змін, 
які мають відбутись. Отже і неурядові експерти ма-
ють контролювати реформу, але лиш підтримуючи 
її», –наголошує представник Єврокомісії. 
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Несколько суток меня били толстенными 
книжками по голове и требовали признаться 
в убийстве собственной жены

ІIІ місце
Номінація «Публіцистичні матеріали»,
Леніна Бичковська, Житомир

Годами ровенчанин Борис Мартынчук требовал от 
государства компенсации за то, что его 10 месяцев неза-
конно содержали в следственном изоляторе… без санк-
ции прокурора на арест. Спустя 12 лет Европейский суд 
наконец обязал Украину в полной мере рассчитаться с 
потерпевшим

В 1996 году жену 28-летнего Бориса Мартынчука 
убили. Мужчину как главного подозреваемого арестова-
ли и на 10 месяцев посадили в следственный изолятор. 
После освобождения Борис Мартынчук обратился с ис-
ком в суд, требуя оправдания и возмещения морального 
ущерба. Березненский районный суд Ровенской области 
вынес оправдательный приговор и присудил выплатить 
Мартынчуку 50 тысяч гривен морального ущерба. Одна-
ко чиновники не спешили выкладывать денежки. Мар-
тынчук решил обратиться в Европейский суд, который в 
2008 году обязал Украину выполнить судебное решение.

И справедливость восторжествовала: недавно Борис 
Мартынчук получил компенсацию от государства плюс 

две тысячи евро… за почтовые расходы, связанные с пе-
репиской.

Борис Андреевич — настоящий трудяга: держит се-
годня магазин, достраивает новый дом, а на получен-
ные недавно деньги собирается строить аптеку. Пять 
лет назад снова женился. У него прекрасная жена Ла-
риса и маленький сын Тарасик. Дети от первого брака 
— 14-летний Андрей и 16-летняя Ольга — заканчивают 
учебу.

С болью в сердце вспоминает Борис Андреевич со-
бытия двенадцатилетней давности.

Двадцать шестого апреля 1996 года председатель 
колхоза «Случ» Дмитрий Раданчук попросил разнора-
бочего Бориса Мартынчука выйти в ночную смену на 
охрану телятника. Уважая своего начальника, Борис не 
мог ему отказать, хотя уже строил планы на выходной. 
Вернувшись рано утром домой и решив, что жена с пя-
тилетней дочкой еще спят, хозяин поспешил накормить 
голодную скотину.

— Зайдя снова в дом, направился в спальню, — 
вспоминает Борис Андреевич. — Трехлетний сынишка 
Андрей был тогда у моих родителей. Едва переступил 
порог комнаты, от неожиданности чуть не грохнулся в 
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обморок: на кровати лежала бездыханная Галя, совер-
шенно голая. На переносице у нее я заметил огромную 
кровавую рану. В шоке бросился к кроватке дочурки, 
разбудил Олюшку вопросом: «Кто у нас был ночью?» 
Дочка ответила, что был чужой дядя, дважды подходил 
к ее кроватке, проверял, крепко ли она спит. Оля дога-
далась притвориться спящей и только поэтому осталась 
жива. Плохо соображая, я побежал звонить в милицию.

В дом Мартынчука прибыли начальник березнен-
ской милиции, прокурор, эксперты. Недолго думая, 
милиционеры арестовали Бориса Мартынчука по подо-
зрению в убийстве собственной жены и увезли в рай-
отдел.

— Что мне довелось пережить! — продолжает Борис 
Андреевич. — В отделении меня приводили в чувство 
после того, как я узнал, что Галю не только убили, а еще 
и пытались изнасиловать. Второй шок я пережил, ког-
да милиционеры безапелляционно заявили, что убийца 
именно я. Даже не разрешили похоронить жену!

Несколько суток меня били толстенными книжка-
ми по голове и требовали признаться в преступлении. 
Никому не желаю пережить то, что пережил сам. От тя-
желых ударов я то и дело терял сознание. Меня облива-
ли водой и снова били. В конце очередного «допроса» 
приказывали подписать протокол. Под каждым прото-
колом я писал: «Вины своей не признаю». За что снова 
получал по голове, и в бессознательном состоянии меня 
волокли в камеру.

Так продолжалось четыре дня. Затем Мартынчука 
отправили в Ровенское СИЗО и неожиданно… оставили 
в покое. У подозреваемого сложилось впечатление, что 
следователи о нем попросту забыли. Пять месяцев муж-
чиной вообще никто не интересовался! Затем Борис 

Андреевич узнает, что спустя несколько дней после его 
ареста милиционеры взяли настоящего убийцу! А так 
как у правоохранителей не было санкции прокурора на 
арест Мартынчука, то о нем решили пока… вообще не 
вспоминать.

— Кормили меня в СИЗО один раз в день, — вздыха-
ет Борис Андреевич. — В связи с этим обострилась язва 
желудка, которая давно меня беспокоила. Пять месяцев 
родственники ничего не знали обо мне, о маленьких де-
тях заботились мои родители.

В одной камере я сидел с людьми, сделавшими не 
одну «ходку» на зону. Именно от них я узнал, что чело-
веку достаточно один раз побывать в заключении, и на 
него повесят ярлык «зэка». Чтобы защититься от про-
тивоправных действий милиционеров, бывшие заклю-
ченные вынуждены учить Уголовный кодекс. Выслу-
шав мою историю, сокамерники посоветовали сделать 
то же самое — почитать законы!

Просветившись, я написал жалобу прокурору. Тех, 
кто надоумил меня это сделать, «менты» вычислили и 
сильно наказали. А ко мне наконец пожаловали следо-
ватель, представитель Генпрокуратуры, который силь-
но удивился и требовал объяснить: на каком основании 
я нахожусь в СИЗО, ведь настоящий убийца давно пой-
ман и находится в тюрьме!

— С высокопоставленным чиновником вопрос о 
моем аресте, скорее всего, решили, — говорит Борис 
Мартынчук. — Потому что меня не выпустили, а пе-
ревели в другую камеру и… снова забыли. Совершенно 
случайно о том, что я нахожусь в СИЗО, узнал мой зем-
ляк, следователь Березненской прокуратуры Ровенской 
области. Он рассказал об этой истории знакомому ад-
вокату и просил его помочь. Адвокат, добившись сви-
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дания, сообщил мне неприятную новость: хотя убийцу 
давно нашли и даже уже успели осудить, освободить 
меня из СИЗО — дело очень непростое, потому что 
нет… санкции на мой арест! Следовательно, сижу я… 
незаконно. И теперь адвокат не знает, как из этого без 
скандала выпутаться.

Благодаря адвокату меня стали лучше кормить, хотя 
я не избежал сложной операции на желудке — из-за от-
сутствия диетического питания в конце концов случи-
лось прободение язвы. Ко мне стали приходить мама и 
сестры, приносили продукты. В это время адвокат Вик-
тор Курята совершенно бесплатно работал над моим 
делом. Пять месяцев(!) он собирал документы, чтобы 
доказать: меня держат в СИЗО незаконно. Вынудил 
правоохранителей меня выпустить.

Дома Борис Андреевич принялся выяснять личность 
убийцы. Когда узнал, кто виновник смерти его супруги, 
то снова пережил шок. Оказалось, это был старый зна-
комый, который напрашивался некогда Мартынчуку в 
кумовья! Поссорившись со своей женой, он пришел в 
дом Мартынчуков, чтобы проверить свои мужские спо-
собности на чужой женщине.

Выждав момент, когда хозяин уйдет на работу, пре-
ступник поздней ночью на велосипеде подъехал к дому, 
выдавил оконную раму и без труда отворил дверь. За-
тем нашел спальню молодой женщины. Приметив в 
комнате детскую кроватку, подошел к ребенку — удо-
стовериться, что дитя крепко спит, и направился к спя-
щей женщине. Семь сильных ударов заготовленным 
загодя гаечным ключом по голове, и 25-летняя Галина 
перестала дышать. Затем преступник раздел женщину…

Перед тем как покинуть дом, злодей еще раз подо-
шел к кроватке малышки. Та слышала его тяжелое ды-

хание и дрожала от страха, что выдаст себя. Правоохра-
нителям Оля призналась: ужасно испугавшись, она не 
смогла закричать и уснула только под утро.

Борис Андреевич решил подать в суд на тех, кто за-
ставил его страдать в СИЗО десять долгих месяцев, и 
потребовать моральной компенсации. Суды рассматри-
вали его дело с 1997 года! Наконец в 2001-м суд вынес 
Мартынчуку оправдательный приговор и присудил вы-
платить ему от государства 50 тысяч гривен морально-
го ущерба. Однако чиновники Березненского райсовета 
не спешили выкладывать деньги, объясняя тем, что на 
счетах казначейства такой суммы нет. Получив на руки 
отказ о выплате, Борис Мартынчук обратился уже в Ро-
венское областное казначейство. Там тоже отказали и 
предложили обратиться в столицу.

— В Киеве у меня потребовали предоставить испол-
нительный лист, — рассказывает Борис Мартынчук.  — 
Я отвечают им: согласно закону при предоставлении 
постановления исполнительный лист не нужен. Но на 
всякий случай пишу письмо Президенту Украины. Из 
Секретариата мне приходит письмо, уведомлявшее, 
куда следует обратиться за помощью. И начинается все 
сызнова: пойди, мол, туда, не знаю куда, но только с 
глаз подальше.

До 2003 года я прошел все(!) инстанции, куда меня 
посылали в прямом и переносном смысле. Наконец ре-
шил направить материалы моего дела в Европейский 
суд. Изложил суть дела, приложил копию постановле-
ния суда и отправил в Страсбург. Как только мое за-
явление там было зарегистрировано, процесс пошел. 
Вместе с номером принятого заявления я получил 40 
вопросов, на которые должен был ответить в ближай-
шее время. К примеру, обращались ли вы в те или иные 
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инстанции, если да, то подтвердите это. Я без труда от-
ветил на все вопросы и подкрепил их документально.

Могу поделиться опытом: высылать нужно толь-
ко(!) копии и в каждом письме рядом с фамилией ста-
вить номер своего зарегистрированного заявления. 
Чиновникам Европейского суда легче тогда искать при-
нятое дело. Каким-то образом в Киеве узнали о моем 
заявлении в Европейский суд, и мне прислали бумагу, 
где значилось: мол, предъявите такой-то документ, 
и мы вам незамедлительно выплатим деньги. Сове-
тую: не поддавайтесь на такие провокации! Как толь-
ко вы возобновите переписку в собственной стране, то 
в Страсбурге процесс относительно слушания вашего 
дела автоматически прервется.

Страсбургский суд долго принимал решение, по-
тому что очень много там таких дел. Наконец в 2008 
году Страсбург обязал Украину рассчитаться со мной в 
полной мере, присудив дополнительно выплатить две 
тысячи евро за материальный ущерб, связанный с пе-
репиской.

Я потребовал в своем заявлении уплатить мне один 
миллион долларов. Однако таких денег не получил из-
за собственной неосведомленности. В первом письме в 
Страсбург я по роковой ошибке послал оригинал ме-
дицинской справки, подтверждающей, что мне в СИЗО 
сделали операцию на желудке. Ведь Европейский суд 
рассматривает дело, как правило, годами и постоянно 
запрашивает те или иные подтверждающие докумен-
ты. Теперь я знаю: свое письмо надо начинать со сло-
ва «дополнение» по такому-то делу (номер). В каждое 
очередное(!) письмо требуется вкладывать все преды-
дущие КОПИИ документов, проставляя на всех листках 
регистрационный номер, добавляя копию требуемого 

очередного документа. Регистрационный номер указы-
вается и на конверте.

Все ответы должны быть четкими и строго по теме, 
каждый подтверждается документально. Мое послед-
нее письмо в Страсбург со всеми дополнениями весило 
около килограмма! И справедливость все же восторже-
ствовала.

«Солнечный патруль»,
ІІІ місце. Андрій Лохматов, Миколаїв
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Мiлiцейськi посередники: як 
держпідприємство заробляє на 
«безкоштовних» довідках

ІIІ місце
Номінація «Публіцистичні матеріали»,
Тарас Зозулінський, Львів

Чиновники придумали схему, яка дає змогу заро-
бляти мiльйони

— Як художник художниковi: на вашому мiсцi я би 
цю тему не чiпала, — каже менi, журналiстовi, полковник 
Оксана Омельяненко. Я приїхав як журналiст до началь-
ника Управлiння iнформацiйно-аналiтичного забезпе-
чення (УIАЗ) мiлiцiї поговорити про насущне — грошi. 
Точнiше, про те, як так стається, що пiдприємство «Iн-
форм-Ресурси» отримує на рахунки мiльйони за надання 
людям довiдок про судимiсть, якi мають видаватись без-
платно. А потрiбна ця довiдка усюди — щоб зробити за-
кордонний паспорт, оформити документи в соцзабезi, на 
працевлаштування за кордоном, усиновити дитину i т.д.

Хитрий трикутник
До прикладу, при видачi закордонного паспорта 

працiвники пiдроздiлiв ГIРФО (колишнi ВВIРи) вима-
гають надати довiдку про вiдсутнiсть (наявнiсть) суди-

мостi. Її виготовляє обласне мiлiцiйне УIАЗ. Ще кiлька 
рокiв тому така довiдка була офiцiйно платною. Та це 
обурювало людей. Мовляв, чому маємо платити за iн-
формацiю, яка особисто нам не потрiбна. У 2011 роцi 
офiцiйно ситуацiя змiнилася. Набрав чинностi Закон 
України «Про захист персональних даних». Ним перед-
бачено безоплатний доступ кожного iз нас до даних про 
себе. Себто такi довiдки мали б видавати безплатно. Чи-
новники високого рангу про це вiдрапортували. 

А потiм почалися буднi. Вiдмовлятися вiд заробiтку 
мiлiцiонери насправдi намiру не мали. Тепер на довiд-
ках спецiалiзується «Iнформ-Ресурси» — державне 
мiлiцiйне пiдприємство. 

В основi така собi хитромудра схема: один пiдроздiл 
мiлiцiї (ВВIР) вимагає довiдку, iнший пiдроздiл (УIАЗ) 
— її видає, а державне мiлiцiйне пiдприємство бере 
грошi за те, що привезе довiдку з одного пiдроздiлу в 
iнший. Нiби небагато — 30 гривень. Але щороку лише 
в однiй областi видається 60 — 80 тисяч закордонних 
паспортiв. У пiдсумку — десятки мiльйонiв у кишеню. 
Гарна схема заробiтку.

Звичайно, «Iнформ-Ресурси» позицiонують це як 
добровiльну плату за послугу. Та на практицi вiдбува-
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ється усе досить прозаїчно. Працiвники ВВIРiв спону-
кають людей платити цьому пiдприємству, нав’язуючи 
його послуги. Аргументують по-рiзному — за довiдку, 
опрацювання довiдки. У заявах-дорученнях, якi нам 
давали заповнювати, формулювання було ще iнше — 
за консультацiйнi послуги. Як ми дослiдили, майже 
усi опитанi нами люди не знали, що за доручення вони 
пiдписують. Мовляв, працiвники ВВIРiв сказали, що 
треба. Така малообiзнанiсть наших громадян не може 
не тiшити структури мiлiцiї. А те, що «добровiльнiсть» 
подається як обов’язковий платiж — не проблема. Адже 
у разi скандалу у працiвникiв ВВIРу та «Iнформ-Ресур-
сiв» завжди є залiзний аргумент: ви доручення запов-
нювали i самi ж просили за платну послугу.

Чому ж працiвники ВВIРiв нав’язують послуги «Iн-
форм-Ресурсiв», i чому усе подається як обов’язковий 
платiж, а людям не пояснюють, що це добровiльно? 
Про це ми запитали директора цього пiдприємства Ва-
лентина Ємельянцева.

— У нас, як завжди, нiхто нiкому нiчого не пояснює. 
I потiм виникають питання, — каже вiн.

— Чия це вина? — наївно питаю.
— Напевно, спiльна, людинi треба пояснити. Є й 

iнше питання: працiвники ВВIРiв фiзично не встигають 
це робити. Я думаю, що це тiльки через це, — незворуш-
но розмiрковує В. Ємельянцев.

Таке от життя: час для того, щоб пояснити людинi, 
що платити треба, — є. А що це необов’язково — нема.

Де 30 — там i 100
Дiяльнiсть «Iнформ-Ресурсiв» довiдками про 

судимiсть лише для виготовлення закордонних 
паспортiв не обмежується. I йдеться про значно бiльшi 
суми, нiж 30 гривень. У цьому ми переконалися, при-
їхавши у один iз офiсiв пiдприємства, який для зруч-
ностi клiєнтiв мiститься неподалiк УIАЗ. Щоб далеко 
не бiгати по довiдки. А працiвник пiдприємства менi 
взагалi каже, що вони i УIАЗ — «це те саме». Тут нам 
розповiли, що «Iнформ-Ресурси» робить ще й термi-
новi довiдки:

— До 10 днiв — 75 гривень. Можна i до 5 — тодi буде 
100, — чiтко називає розцiнки працiвник пiдприємства.

Доходам «Iнформ-Ресурсiв» можна позаздрити. 
Адже довiдки про наявнiсть (вiдсутнiсть) судимостi за-
требуванi для величезної кiлькостi людей. Усиновлен-
ня дитини, оформлення документiв в соцзабезi, участь 
в тендерах, дозвiл на зброю, громадянство, працевлаш-

Такi заяви-доручення змушують пiдписувати
працiвники ВВIРiв.
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тування за кордоном i т. д. — усюди потрiбна ця довiдка. 
I дiйсна вона лише мiсяць. Вiдповiдно, для участi в тен-
дерах чи оформлення чергових вiз для виїзду за кордон 
довiдку треба брати знову i знову.

Отже, УIАЗ надає таку довiдку людям упродовж мi-
сяця i безплатно. Натомiсть «Iнформ-Ресурси» може 
отримати її в того ж УIАЗ за 5 днiв. I в людини уже вiзь-
ме за це 100 гривень. Але за що пiдприємство отримує 
грошi, коли довiдку видає УIАЗ?

Оксана Омельяненко пояснює: «Збирають пакет до-
кументiв для опрацювання запиту. Вони мають можли-
вiсть це робити швидше».

Усе б добре — тiльки от збирати нiчого особливо i 
не потрiбно. Для отримання довiдки ви подаєте лише 
ксерокопiю паспорта. I заповнюєте заяву.

В. Ємельянцев ж наполягає, що працiвники пiд-
приємства готують пакет документiв, опрацьовують 
запити. Каже, що робота не з легких. «Та вони ще i 
роз’яснюють. Надають iнформацiйно-консультацiйнi 
послуги», — переконує начальник УIАЗ.

Що ж роз’яснюють? У заявi потрiбно лишень взяти 
та переписати свої данi iз паспорта. Усе. Якi консульта-
цiї?

«Формують за нас електронний iнформацiйний за-
пит. I ми на це час не витрачаємо», — переконує О. Оме-
льяненко.

У готовому зразку запиту лише ввести паспортнi 
данi людини? I передати цей запит в УIАЗ? Але ж хiба це 
забирає 25 днiв? Чому людям УIАЗ надає довiдку впро-
довж мiсяця, а «Iнформ-Ресурсам» може i за 5 днiв? I за 
що платити тому пiдприємству?

Цi питання ми переадресовуємо Державнiй iнспекцiї 

з контролю за цiнами, яка має таке контролювати. А ми, 
своєю чергою, неодмiнно проконтролюємо, як iнспек-
цiя вiдреагує на описаний нами «бiзнес».

 
Тим даємо, тим не даємо
Та повернiмося до виготовлення закордонних 

паспортiв. Напрошується логiчне запитання: якщо iн-
формацiя про наявнiсть (вiдсутнiсть) судимостi потрiб-
на ВВIРам, чому самотужки не отримають її вiд колег з 
УIАЗ? Проглядається доволi правдоподiбне пояснення 
— тодi не заробить «своє» пiдприємство! Звiсно, про це 
офiцiйно посадовцi не говорять. Як завжди, для виправ-
дання знаходиться аргументацiя, пiдкрiплена законами.

 Цей платiж для «Iнформ-Ресурсів» вписано у пе-
релiк обов’язкових платежiв на стендi в державнiй уста-
новi.

— Пiсля змiн та нововведень до законодавства про 
iнформацiю, УIАЗ нам таких даних не дає. Ми надси-
лаємо запити, але марно, — бiдкається в.о. начальника 
ВГIРФО Андрiй Кисiль.

— Не даємо. Iнформацiя конфiденцiйна та надається 
лише зi згоди особи. ВГIРФО звертається? Це те саме, 
коли до мене буде звертатися приватна фiрма, — обуре-
на О. Омельяненко.

Ми не полiнувалися i переглянули законодавство. 
Так, iнформацiя про наявнiсть (вiдсутнiсть) у вас суди-
мостi може бути надана лише вам. Або довiренiй особi, 
якщо їй дасте письмову згоду-доручення, яку посвiдчив 
нотарiус.

Добре, а як тодi цю iнформацiю та довiдки надають 
«Iнформ-Ресурсам»? Адже заяви-доручення, що дають 
пiдписувати людям, не є нотарiально посвiдченi! Хiба на 
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пiдприємство, нехай державне i мiлiцiйне, законодав-
ство не поширюється? I як пояснюють свої дiї в УIАЗ?

 
«Не усугубляйте»
Пояснюють смiшно. До болю, аж плакати хочеться.
— А, до прикладу, за батька надасте iнформацiю 

про наявнiсть судимостi й, вiдповiдно, довiдку? — пи-
таю я.

— Лише коли буде нотарiальна згода, — пояснює, 
як i має бути за законами, О. Омельяненко.

— А як тодi даєте довiдку «Iнформ-Ресурсам»? — не 
вгаваю я.

— У них є заява-доручення — парирує начальник.
— Але ж не посвiдчена нотарiально! — наступаю.
— Людина сама забирає в них довiдку. Тобто довiд-

ка видається людинi, — атаку вiдбито.

— Але ви надаєте iнформацiю i має бути доручення 
нотарiальне! — контратакую.

— Тут iде пересилання, нiби через пошту: я не їм 
надаю, а людинi, — начальник робить останню спробу 
виправдатись.

— Не людинi, адже «Iнформ-Ресурси» везуть цю 
довiдку i надають ВВIРам! — це я роблю шах.

— Ви не усугубляйте (мову оригiналу збережено. — 
Авт.).

А ось це — шах i мат.
— А чому ВГIРФО безпосередньо не даєте? — це я 

вже знущаюсь.
— Не можу, — чесно признається начальник. 
Ось це «не можу» коштує нам, кожному громадя-

нину України, грошей, якi ми платимо якомусь незро-
зумiлому пiдприємству за те, що має бути цiлком бе-
платним.

Чому так?
Маємо надiю, що пояснення та оцiнку «спiвпрацi» 

УIАЗ та «Iнформ-Ресурсiв» нададуть органи прокура-
тури. Адже законодавством передбачено: доручення 
має бути нотарiально посвiдченим. Заяви-доручен-
ня вiд людей, якi пiдприємство надає в УIАЗ, такими 
не є. Однак УIАЗ видає «Iнформ-Ресурсам» довiдки. 
Пояснення, що ця iнформацiя надається не пiдприєм-
ству, що воно працює як пошта i т. д., комiчнi. Людина 
довiдку не отримує — пiдприємство вiддає її до ВВIРiв, 
де вона i залишається.

Та й, якщо йти за логiкою правоохоронцiв, лю-
дям досить пiдписати заяву-доручення на працiвника 
ВВIРу. I тодi на їхнiй запит УIАЗ зобов’язане надати 
iнформацiю. Для чого посередник?

«Чекаючи на гей-прайд»,
ІІІ місце. Тетяна Печончик, Київ
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